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тайваньский пролив разделяет материковый китай и остров тай-
вань, в настоящее время находящиеся под контролем соответственно 
китайской народной республики (кнр) и китайской республики 
(кр). несмотря на политические и идеологические разногласия, кото-
рые на сегодняшний день отличают отношения между двумя бере-
гами тайваньского пролива, их объединяет принадлежность к общей 
китайской культуре, этническое единство и общий язык.
взаимоотношения китайской народной республики и тай-
ваня — одна из сложнейших международно-политических проблем 
современности, имеющая исключительное значение для развития гло-
бальной системы международных отношений и безопасности, так как 
обстановка в регионе тайваньского пролива влияет на мировую поли-
тику в целом. Мирное развитие азиатско-тихоокеанского  региона во 
многом зависит от стабильности в тайваньском проливе.
отношения «через пролив», во-первых, отличает то, что они 
фактически являются внешнеполитическими, однако обе стороны не 
признают их межправительственный характер и рассматривают как 
взаимодействие двух государственных объединений в рамках одной 
страны: на роль правительства всего китая претендуют как пекин, 
так и тайбэй, хотя последний в настоящее время заявляет о своей 
позиции не так открыто, как раньше.
во-вторых, термин «тайваньская проблема» используется только 
материковым китаем, так как он заинтересован в присоединении 
острова к своей территории.
в-третьих, еще в большей степени усложняет эти отношения то, 
что на обстановку в тайваньском проливе оказывает сильное влия-
ние третья сторона — сШа, и взаимоотношения кнр, сШа и тай-
ваня оказывают большое влияние на всю мировую политику. тайвань 
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также является весомым препятствием для развития китайско-амери-
канских отношений.
на протяжении полувека отношения «через пролив» характери-
зовала военная напряженность, и мирного соглашения между сто-
ронами не существует и по сей день. главной проблемой для обеих 
сторон является определение политического и правового статуса тай-
ваня. власти острова не раз высказывали свои намерения провозгла-
сить суверенитет тайваня, что неизбежно привело бы к смене «холод-
ного» противостояния сторон на «горячее», т. е. к военному конфликту 
в проливе. китай продолжает заявлять о своей готовности применить 
силу против тайваня в случае провозглашения островом независи-
мости, однако вероятность вооруженного конфликта с каждым годом 
становится все меньше ввиду нескольких причин.
за последние десятилетия многократно усилились тенденции 
к интеграции двух берегов тайваньского пролива в сфере экономики. 
огромное количество тайваньских предприятий выносит свое про-
изводство на материк. растут тайваньские инвестиции на материке, 
а вложения, поступающие на остров из кнр, во много раз превышают 
вложения других государств.
высокую динамику приобретает взаимодействие сторон и в куль-
турном плане. высшие учебные заведения обоих берегов ведут обмен 
студентов, тысячи из которых ежегодно едут приобретать знания на 
противоположный берег пролива. с открытием в 2009 г. прямого воз-
душного сообщения между берегами пролива непрестанно увеличи-
вается количество рейсов и поток пассажиров с материка на остров 
и наоборот. большинство туристов на тайване составляют жители 
материкового китая, принося огромные доходы экономике острова.
Экономическое сотрудничество с китаем на сегодняшний день 
является жизненно важным для тайваня, и пекин также рассматри-
вает остров в качестве надежного партнера для получения прибыли. 
при таких тесных экономических связях вооруженный конфликт, 
перечеркнувший бы их, является крайне нежелательным. кроме того, 
в настоящее время у тайбэя нет уверенности в том, что в случае удара 
со стороны китая сШа, не желающие портить отношения с послед-
ним, окажут тайваню военную помощь. поэтому власти острова 
стараются быть предельно осторожными в ведении политики «через 
пролив», не делать заявлений и не совершать действий, которые могли 
бы вызвать недовольство и раздражение пекина.
на сегодняшний день большинство тайваньцев предпочитают 
статус-кво как провозглашению суверенитета, так и объединению 
с материковым китаем. население острова осознает, что любые сепа-
ратистские действия власти могут привести к недовольству пекина 
и спровоцировать силовой удар последнего по тайваню, поэтому ини-
циативы официального тайбэя с проведением референдумов о ста-
тусе острова и вступлении в оон под названием «тайвань» не нашли 
поддержки среди народа.
в целом можно резюмировать, что отношения между кнр 
и китайской республикой сегодня как никогда характеризуются отно-
сительной стабильностью. растет взаимодействие сторон во всех 
сферах жизни общества. тем не менее тайваньский пролив остается 
очагом напряженности на политической карте мира, и малейшее 
неосторожное действие со стороны тайваня может спровоцировать 
китай на ответные действия. другое дело, что вероятность того, 
что действия будут носить силовой характер, очень невелика. более 
реальной представляется готовность пекина предоставлять тайбэю 
формальные атрибуты суверенитета, создавая видимость расширения 
независимости с тем, чтобы по прошествии определённого времени 
тайвань по собственной воле согласился на объединение с континен-
тальным китаем.
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